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Tres¢ wyniku Uchylono decyzje | i Il instanciji

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 112 poz 1198 art. 3 ust.1 pkt 1, art. 4 ust.3, art. 16 ust.1,2, art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust.
1-3,

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Dz.U. 2000 nr 98 poz 1071 art. 7,77 par. 1, art. 80, art. 107 par. 3, art. 138 par. 1 pkt 1,
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego - tekst jednolity

Dz.U. 2012 poz 270 art. 145 par. 1 pkt 1 lit.a, art. 200

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jednolity.

SENTENCJA

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sktadzie nastepujacym: Przewodniczgcy Sedzia WSA
Marzena lwankiewicz (spr.), Sedziowie Sedzia NSA Elzbieta Makowska,, Sedzia WSA Arkadiusz Windak,
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Joanna Biatas-Gotgb, po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu
16 pazdziernika 2014r. sprawy ze skargi L. T. na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...]
nr [...] w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej I. uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacy jg
decyzje Prezydenta Miasta z dnia [...] Nr [...], Il. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego na
rzecz skarzgcego L. T. kwote [...] ([...]) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia [...] w sprawie [...] na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 4 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, Dz. U. z 2002 r. Nr 153,
poz. 1271, Dz. U. z 2004 r. Nr 240, poz. 2407, Dz. U. z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 132, poz. 1110, Dz. U. z
2010 r. Nr 182, poz. 1228, Dz. U. z 2011r. Nr 204, poz. 1195, Dz. U. z 2012 r. poz. 908) w zwigzku z art. 104 |
art. 107 § 1 i 3 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267) po rozpoznaniu wniosku A.M. i L.T. z dnia 12 lutego 2014 r. o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie imion i nazwisk osob bedgcych stronami uméw zawieranych przez Gmine Miasto, wykazanych w
zatgczniku do wniosku (207 pozycji) Prezydent Miasta odmowit udostepnienia A.M. i L.T. informacji publicznej
objetej wnioskiem z uwagi na brak wypetnienia przestanki szczegolnej istotnosci dla interesu publicznego.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w nastepujgcym stanie faktycznym:

Whnioskodawcy A.M. i L.T., w dniu 12 lutego 2014 r. ztozyli do Prezydenta Miasta wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w zakresie imion i nazwisk oso6b bedgcych stronami umow zawieranych przez Gmine
Miasto, wykazanych w zatgczniku do wniosku (207 pozyciji). A.M. i L.T. zazgdali udostepnienia powyzszych
informacji w postaci plikow komputerowych na nosniku CD, ktéry miat by¢ odebrany osobiscie przez
whnioskodawcow w Urzedzie Miasta.

Rozpatrujgc wniosek organ w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie dysponuje gotowym wykazem imion i nazwisk
0s0b fizycznych bedgcych stronami 207 umow wskazanych w zgdaniu. Zdaniem organu realizacja wniosku, ze
wzgledu na tres¢ zgdania wnioskodawcow wymaga znacznego naktadu srodkéw i zaangazowania
pracownikdéw Urzedu Miasta w zakresie sporzgdzenia wykazu imion i nazwisk osob fizycznych bedgcych
stronami wskazanych uméw poprzedzonego koniecznoscig zebrania wskazanych umow zawieranych przez
poszczegoblnych dysponentdw (jednostki organizacyjne Urzedu Miasta), a nastepnie odpowiedniego
przeanalizowania kazdej z 207 umow, w tym pod kgtem danych chronionych prawem, zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.) oraz
wystgpienia do kazdej z oséb fizycznych, z prosbg o ztozenie stosownego oswiadczenia czy rezygnujg z
przystugujgcego im na gruncie art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawa ochrony. W
konsekwencji, dopiero po dokonaniu ww. czynnosci mozliwe jest sporzgdzenie i udostepnienie wykazu imion i
nazwisk osob fizycznych i konwersji tej informacji na wskazany nosnik, co powoduje, ze informacja objeta
wnioskiem ma charakter informacji przetworzonej. W zwigzku z tym stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.) strona musi
wykazac, ze uzyskanie takiej informaciji jest szczegadlnie istotne dla interesu publicznego.

Pomimo wczesniejszego wezwania wnioskodawcy nie wykazali szczegolnie istotnego interesu publicznego.
Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli A.M. i L.T.
Zarzucajac jej:

1. naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U.
nr 112, poz. 1198 ze zm.) oraz art. 61 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie skutkujgce odmowg
udostepnienia zgdanej informaciji publicznej;

2. naruszenie przepisu art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz.1198 ze zm.) poprzez jego btedng wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie, iz
zawnioskowana informacja publiczna jest informacjg przetworzong i nie wykazano przestanki szczegolnej
istotnosci udostepnienia objetej wnioskiem informaciji dla interesu publicznego;

3. naruszenie przepisu art. 8 w zwigzku z art. 14 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98 poz. 1071 ze zm.) poprzez nieprawdziwe przyjecie, ze organ nie
dysponuje gotowym wykazem imion i nazwisk oséb fizycznych bedgcych stronami 207 uméw wskazanych w
zadaniu, a tym realizacja tego wniosku wymaga znacznego naktadu srodkéw i zaangazowania pracownikow
Urzedu Miasta, w zakresie sporzgdzenia wykazu imion i nazwisk oséb fizycznych bedgcych stronami
wskazanych umow, a w szczegdlnosci oparciu sie o orzeczeniu SKO, Zze udostepnienie imion i nazwisk osob
fizycznych z uwagi na zachowanie zasady prywatnosci tych osob, musi byé poprzedzone wystgpieniem do tych
0sOb o wyrazenie zgody na udostepnienie tych danych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Po rozpatrzeniu odwotania decyzjg z dnia 16 kwietnia 2014 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.), w zw. z art. 16 ust. 1 i art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.) oraz art. 1 ust. 2, art. 7 i art. 46 ust.
1 ustawy dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z pozn.
zm.) utrzymato w mocy zaskarzong decyzje.

W uzasadnieniu organ Il instancji przytoczyt ustalenia faktyczne dokonane przez Prezydenta Miasta.

W ocenie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego rozstrzygniecie organu | instancji jest prawidtowe,
jednakze z innych powodow niz zostaty wskazane w zaskarzonej decyzji.

Organ odwotawczy uznat, ze zgdana informaciji jest informacjg publiczng nie przetworzong, jednakze na
przeszkodzie w przekazaniu wnioskodawcom danych ok. 200 osob, z ktérymi gmina zawarta umowy
cywilnoprawne, stojg przepisy o ochronie danych osobowych.

Zdaniem Kolegium imiona i nazwiska, o ktore zwrocili sie wnioskodawcy stanowityby zbior danych osobowych
w rozumieniu art. 6 i 7 ustawy o ochronie danych osobowych, a dysponenta tych danych nalezatoby traktowac
jako administratora, na ktorym spoczywa obowigzek zgtoszenia zbioru danych osobowych Generalnemu
Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych. Wobec tego, ze wnioskodawcy takiego zgtoszenia nie dokonali, to
nalezato odmdéwic¢ udostepnienia zgdanej informacji publicznej stanowigcej zbiér danych osobowych, gdyz w
przeciwnym razie dosztoby do pogwatcenia zasad ochrony danych osobowych.

Na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego skutecznie wniost L.T. Zaskarzonej
decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.1198 ze zm.) oraz art. 61 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie
skutkujgce odmowg udostepnienia zgdanej przez skarzgcych informaciji publicznej,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez
jego zastosowanie, wynikajgce z btednego przyjecia, iz dostep do wnioskowanej przez skarzgcych informacji
publicznej powinien by¢ ograniczony ze wzgledu na ochrone ustawowej tajemnicy danych osobowych,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. Z 2002r., Nr 101, poz. 926 j.t.) (dalej: u.0.d.0) poprzez jego zastosowanie w
sprawie, implikujgce btedne ustalenie, iz wnioskowane przez skarzgcych informacje publiczne stanowig dane
osobowe i w konsekwencji nalezy odmowic ich udostepnienia,

4. naruszenie przepisOdw prawa materialnego, tj. art. 7 pkt 2 i 4 u.o.d.o poprzez jego btedng wyktadnie
przejawiajgca sie w uznaniu, iz skarzgcy po uzyskaniu wnioskowanej informaciji publicznej bedg
administratorami przetwarzajgcymi zbior danych osobowych, podczas gdy skarzgcym nie mozna przypisac
statusu administratora w rozumieniu powyzszej ustawy, a w szczegolnosci ze winni oni przed udostepnieniem
danych zarejestrowac zbiér danych,

5. naruszenie art. 7, 77 § 1, 80, 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98 poz. 1071 ze zm., dalej kpa) poprzez dokonanie dowolnej i
wybiorczej a nie swobodnej oceny dowodow, skutkujgcej btednym uznaniem, iz skarzgcy nie dopetnili
obowigzku rejestracji zbioru danych, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie
wynika, iz na wnioskujgcych o udostepnienie danych taki obowigzek nie cigzy

Ponadto z ostroznosci procesowej na wypadek nieuznania przez Sgd powyzszych zarzutéw za trafne, a
jednoczesnego uznania przez Sad, iz informacje o udostepnienie ktérych wnioskowat skarzgcy stanowig dane
osobowe, oraz ze skarzgcemu mozna przypisac status administratora danych, skarzacy zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego tj. art. 40 w zw. z art. 46 ust. 1 u.0.d.o poprzez ich niewtasciwg wyktadnie w
kontekscie momentu zgtoszenia do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych zbioru danych
podlegajgcych przetwarzaniu przez administratora i w konsekwencji btedne przyjecie, iz na skarzgcym cigzyt
obowigzek zgtoszenia zbioru.

Majac na wzgledzie powyzsze skarzgcy wniost o:

1. uchylenie w catosci decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego z dnia [...] oraz na podstawie art. 135
ustawy ppsa poprzedzajgcej jg decyzji Prezydenta Miasta z dnia [...] odmawiajgcej udostepnienia informaciji
publicznej,

2. zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Odnoszac sie szczegdtowo do podniesionych zarzutéw skarzgcy wskazat, ze udostepnienie informacji
publicznej powinno stanowic regute w funkcjonowaniu administracji publicznej. Wszelkie przejawy odmowy
udzielenia wnioskowanej informacji powinny stanowic¢ wyjatek, nalezycie uzasadniony przez organ. Wyktadnia
przepisOw szczegolnych ograniczajgcych prawo do informacji powinna mie¢ charakter scisty i nie moze by¢
interpretowana w sposéb rozszerzajgcy. Skarzgcy powotujgc sie na stanowisko prezentowane w doktrynie i
orzecznictwie wskazat, ze ograniczenie prawa dostepu do informaciji nalezy traktowac¢ w kategoriach wyjatku od
0golnej zasady. Ograniczenie prawa do informacji powinno pozostawac¢ w zgodzie z normami konstytucyjnymi
wyrazonymi w art. 31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP(...).

W ocenie skarzgcego dokonana w catoksztatcie przez organ Il Instancji interpretacja norm dotyczgcych
udostepnienia informaciji publicznej - sprzeczna z powyzszym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa -
skutkowata pozbawieniem go fundamentalnego prawa do uzyskania wnioskowanych danych. Zastosowana
wyktadnia rozszerzajgca przepisow dotyczgcych ochrony danych osobowych jawi sie jako niedopuszczalne
ograniczenie, pozbawione normatywnych podstaw. Przyjety przez organ kierunek wyktadni rzutowat w catosci
na wadliwosc¢ rozstrzygniecia.

W konsekwencji przyjetej powyzej linii interpretacji organ dokonat niewtasciwej wyktadni przepisow dotyczgcych
pojecia "dane osobowe", "administrator" danych, "przetwarzanie zbioru danych osobowych" i obowigzku
zgtoszenia przez skarzgcego tego zbioru do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Informacje
o udostepnienie, ktorych ubiega sie skarzacy nie stanowig danych osobowych. We wniosku skarzgcy zazgdat
danych dotyczgcych imion i nazwisk oséb fizycznych, zawierajgcych umowy z Gming Miasto. Taki zakres

whnioskowanych informacji nie miesci sie w definicji legalnej danych osobowych.

Ponadto w ocenie skarzgcego nie bez znaczenia jest fakt, iz dane o udostepnienie, ktorych sie ubiega dotyczg
w gtéwnej mierze przedsiebiorcow, ktorzy zawierali z Gming Miasto umowy. W takiej sytuacji nawet jako osoby
fizyczne musieli w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg zarejestrowac sie w Centralnej Ewidenc;i
Identyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Ministra Gospodarki. Skarzgcy powotujgc sie na
piSmiennictwo (Janusz Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz, Komentarz do art.6 ustawy o ochronie
danych osobowych) wskazat, ze ustawy o ochronie danych osobowych nie stosuje sie do przedsiebiorcy,
ktorym moze byc¢ réwniez osoba fizyczna". Podobne stanowisko w tej kwestii zajgt NSA w wyroku z dnia 28
listopada 2002 r., Il SA 3389/01. Co wiecej - bardzo istotng okolicznoscig jest takze fakt, iz informacje, o ktore
ubiega sie skarzgcy dotyczg umodw, ktore byty w wiekszosci realizowane w ramach procedur publicznych
(konkursow ofert lub nawet zamowien publicznych). Przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zamowien
publicznych powinni mie¢ swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami o zamowieniach publicznych. Jawnos¢ takich postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia
pewnych informacji o swojej dziatalnosci.

Zdaniem skarzgcego nie miat on obowigzku rejestracji zbioru danych, gdyz informacje, o ktére sie ubiegat nie
podlegajg rezimowi ustawy o ochronie danych osobowych.

W jego ocenie przetwarzanie danych nie jest czynnoscig prawna, lecz czynnos$cig faktyczna, z ktérej wyptywajg
konsekwencje prawne. Do uznania podmiotu za administratora danych potrzebna jest zawsze analiza
konkretnych przepisow prawnych. Stad o tym, czy ktos jest administratorem danych, decyduje przede
wszystkim rodzaj i charakter nadanych mu przez prawo kompetencji z obszaru spraw publicznych oraz
wyznaczone ustawowo zadania (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17
listopada 2004 r. I| SA/Wa 887/04).

Aby uzna¢ dany podmiot za administratora danych potrzebna jest jednak zawsze analiza konkretnych
przepisdw majgcych zastosowanie w okreslonej sytuacji. Celem jakiemu stuzyto uzyskanie przez skarzgcego
wnioskowanych informacji byta kontrola dziatalnosci Gminy Miasto, zwlaszcza w wydatkowaniu srodkow
finansowych z zachowaniem zasady transparentnos$ci tych dziatan, nie zas stworzenie zbioru, ktory stuzytby
przetwarzaniu danych. Istota dotyczy uzyskania informacji nie zas dalszej ich dystrybucji i stworzenia z nich
zbioru, wedtug okreslonej klasyfikacji i kryteriow. Dziatania skarzgcego stuzyty realizacji funkcji kontrolnej
dotyczgcej kazdej indywidualnie uzyskanej informacji o imieniu i nazwisku osoby fizycznej, ktéra zawarta z
Gming Miasto umowe. Nieuprawnione jest w takiej sytuacji twierdzenie, o0 administrowaniu danymi w kontekscie
realizacji funkcji wtadczych przez skarzgcego.

Zatem w realiach niniejszej sprawy nie mozna mowic¢ o administrowaniu danymi a jedynie o ich udostepnieniu.
Ponadto skarzgcy wskazat, iz organ |l Instancji dokonat niewtasciwej wyktadni przepisow dotyczgcych momentu
dokonania rejestracji zbioru danych. Obowigzek zgtoszenia powstanie bowiem dopiero po ich otrzymaniu, z
mozliwoscig wskazania zakresu i treéci tych danych. Skarzgcy powotujgc sie na stanowisko prezentowane
przez komentatoréw(Janusz Barta, Pawet Fajgielski, Ryszard Markiewicz, komentarz do ustawy o ochronie
danych osobowych) wskazat, ze obowigzek rejestracji nie istnieje jeszcze - gdy dopiero planuje sie lub
rozpoczyna zbieranie danych, czego efektem ma by¢ dopiero stworzenie odpowiedniego zbioru. Brak podstaw
do dokonania zgtoszenia, gdy zestawienie danych nie nabylto jeszcze statusu danych w rozumieniu ustawy.

W odpowiedzi na skarge Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wniosto o oddalenie skargi i podtrzymato swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sgd Administracyjny zw a z y 1, co nastepuije:

Sad dokonujgc oceny zaskarzonych decyzji pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem uznat, ze zaréwno decyzja
organu | jak i Il instancji sg niezgodne z prawem.

Nalezy podkreslic, iz ocenie Sgdu podlega kazda sprawa indywidualnie na tle konkretnych okolicznosci
prawnych i faktycznych.

Jako bezsporne w niniejszej sprawie nalezy uznac to, ze wnioskowana informacji ma charakter informacji
publicznej.

Spoér natomiast dotyczy dalszej kwestii mianowicie czy informacja ta ma charakter informaciji przetworzonej tak
jak sugeruje w swojej decyzji organ | instancji, czy tez jej udostepnienie musi by¢ poprzedzone zgtoszeniem
zbioru danych osobowych do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, jak wykazywat w swojej
decyzji organ odwotawczy powotujgc sie na ustawe o ochronie danych osobowych oraz to czy zgdanie
udostepnienia imion i nazwisk 0sob fizycznych z ktérymi Gmina Miasto zawarta 207 uméw objetych wykazem
podlega ograniczeniom o jakich mowa w art.5 ust.2 ustawy.

W ocenie Sgdu zarowno poglady wyrazone przez organ | instanciji, jak i |l instancji nie sg trafne.

Nalezy wyjasnic, ze informacja przetworzona jest jakosciowo nowg informacja, nieistniejgcg dotychczas w
przyjetej ostatecznie tresci i postaci chociaz jej zrédtem sg materiaty znajdujgce sie w posiadaniu
zobowigzanego. Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktoérg sktada sie pewna suma
informacji tzw. informacji prostych, dostepnych bez wykazywania przestanki interesu publicznego.

Niekiedy jednak ze wzgledu na tres¢ zgdania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji o prostym
charakterze moze sie wigzac z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, usuwania danych
chronionych prawem i takie zabiegi czynig informacje prostg, informacjg przetworzong, ktérej udzielenie
skorelowane jest z potrzebg istnienia przestanki interesu publicznego.

Jednakze informacja prosta nie zmienia sie w informacje przetworzong przez proces anonimizacji lub
deanonimizacji, gdyz czynnosc ta polega jedynie na jej przeksztatceniu, a nie przetworzeniu. Réwniez wtedy,
gdy organ administracji posiada w swoich zbiorach dane objete wnioskiem, to wykonanie prostych czynnosci
technicznych, polegajgcych na ich odkryciu nie moze by¢ uznane za przetworzenie informacji publiczne;.

Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Zatem zdaniem Sgdu dane objete wnioskiem
dotyczgce imienia i nazwiska osob bedgcych stronami umow cywilnych zawartych z Gming Miasto sg
informacjg publiczng prostg nie wymagajgcg od wnioskodawcy wykazania istnienia szczegdlnie istotnego
interesu publicznego.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze dostep do informaciji publicznej nie ma charakteru
absolutnego i moze podlegac ograniczeniom, o czym Swiadczy art. 61 ust. 3 Konstytucji RP.

Zgodnie z nim ograniczenie prawa do uzyskania informacji wskazanych w ust.1 i 2 moze nastgpi¢ wytgcznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych osob i podmiotdéw gospodarczych oraz
ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Stosownie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw mogg by¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej okresla ograniczenia w dostepie do informacji publicznej.

Podstawe do tego ograniczenia stanowig informacje niejawne, inne ustawowo chronione tajemnice, tajemnica
przedsiebiorcy i prywatnos$¢ osoby fizycznej. Ust. 1 omawianego przepisu w zakresie informacji niejawnych
odsyta wprost do przepisow o ochronie informacji niejawnych, a jezeli chodzi o inne tajemnice do ustaw
okreslajgcych takie tajemnice. Wskazana w ust. 2 tajemnica przedsigbiorcy de facto - jak wskazuje sie w
orzecznictwie - odnosi sie do tajemnicy przedsiebiorstwa wprowadzonej ustawg z 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Przestanke prywatnosci osoby fizycznej nalezy natomiast powigzac z konstytucyjnym potwierdzeniem prawa do
prywatnosci uregulowanym w art. 47 Konstytucji RP, ktory to przepis naktada na wtadze publiczne obowigzek
ochrony chronionych prawem débr jednostki przed nieuzasadniong ingerencja.

Do aktéw prawnych ustanawiajgcych ochrone takich débr nalezy przede wszystkim ustawa z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, ktéra w art. 1 stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony danych
osobowych.

Zauwazyc¢ jednakze nalezy, ze art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wprowadza jako przestanki
ograniczenia prawa do informacji ochrony danych osobowych. Nie oznacza to jednak, ze na gruncie ustawy o
dostepie do informacji publicznej relacje miedzy dostepem do informacji oraz ochrong danych osobowych nie
wystepuja, ale nalezy je ocenia¢ w oparciu o prywatnos¢, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, a dopiero
nastepnie to rozwigzanie odnies¢ do przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych (por. G. Sibiga, glosa do
wyroku SN z 8 listopada 2012 r., | CSK 190/12, Monitor Prawniczy 2013/8/59-62).

Relacje miedzy prawem do informacji oraz prywatnoscig osoby fizycznej, a co z tym zwigzane danymi
osobowymi znajdujgcymi sie w tej sferze, bedg okreslane tylko na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do
informaciji publicznej (por. G. Sibiga w powotanej powyzej glosie). Zaznaczenia przy tym wymaga, ze powotany
przepis nie chroni wszystkich danych osobowych, a tylko prywatnos$¢ osoéb fizycznych, z wytgczeniem oséb
petnigcych funkcje publiczne.

Problem relacji prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych byt analizowany przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 8 listopada 2012 r. (I CSK 190/12, lex nr 1286307).

Sad Najwyzszy wskazat w nim, iz "do prywatnej sfery zycia zalicza sie przede wszystkim zdarzenia i
okolicznosci tworzgce sfere zycia osobistego i rodzinnego. Szczegdlny charakter tej dziedziny zycia cztowieka
uzasadnia udzielenie jej silnej ochrony prawnej. Nie znaczy to, by kazda informacja dotyczgca okreslonej osoby
byta informacjg z dziedziny jej zycia osobistego. Rezim ochrony prawa do prywatnosci i rezim ochrony danych
osobowych sg wobec siebie niezalezne. Niewatpliwie dochodzi przy tym do wzajemnych relacji i oddziatywania
tych reziméw, bowiem w okreslonych sytuacjach faktycznych przetworzenie danych osobowych moze
spowodowac naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do prywatnosci, bgdz ochrona prawa do
prywatnosci bedzie wymagata sprzeciwienia sie wykorzystaniu danych osobowych." W dalszej kolejnosci Sad
Najwyzszy rozwazat, czy udostepnienie imienia i nazwiska osoby fizycznej przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, w okreslonym stanie faktycznym, narusza jej prawo do prywatnosci. Sgd Najwyzszy przyjat, ze
wyjatki zawarte w art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie majg charakteru
wyczerpujgcego dla ustalenia granic prawa do prywatnosci. Zakres tego prawa, czy tez ochrony wywodzgcej
sie z prawa do prywatnosci, winien by¢ ustalony przy uwzglednieniu okolicznosci faktycznych konkretnej
sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze obie ustawy o dostepie do informacji publicznych jak i o ochronie danych osobowych
stanowig réwnorzedne akty prawne i w kazdej sprawie konieczne jest wywazenie mozliwosci realizacji prawa
do informacji publicznej w sytuacjach, gdy w tej informacji zawarte sg jednocze$nie dane osobowe.

Z przepisow tych ustaw nie mozna wyprowadzac¢ generalnego zakresu udostepniania informacji publicznej, w
tresci ktorych figurujg okreslone dane osobowe. Jednoczesnie brak regulacji, ktéra bytaby podstawg
legalizujgcg co do zasady uzyskanie dostepu do danych osobowych w ramach realizowanego prawa dostepu
do informacji publicznej (wyrok NSA z 5.03.2013 r. | OSK 2872/12).

Analizujgc niniejszg sprawe Sad podzielit poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy i sgdownictwo
administracyjne, ze osoby bedgce stronami umow cywilnoprawnych zawieranych z podmiotem publicznym,
jednostkami samorzadu terytorialnego muszg sie liczy¢ z tym, ze ich dane osobowe imiona i nazwiska nie bedg
anonimowe i ujawnienie tych nazwisk i imion nie bedzie naruszato prawa do prywatnosci tych oséb w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Jak juz wczesniej zostato wskazane imiona i nazwiska tych oséb nie podlegajg ochronie o jakiej mowa w art. 5
ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, wiec nie zachodzita koniecznos¢ zwracania sie do tych oséb
0 wyrazenia zgody na ich ujawnienie.

W odniesieniu do argumentacji zawartej w uzasadnieniu decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
nalezy wskazac, ze Sad nie podziela poglagdu wyrazonego przez ten organ.

Ustawa o ochronie danych osobowych naktada na administratora tych danych pewne obowigzki m.in. w
zakresie rejestracji zbioru danych. Kwestia ta jednak nie podlega ocenie Sgdu, gdyz wykracza poza ramy
niniejszego postepowania.

Zatem przy ponownym rozpatrzeniu sprawy organ | instancji jeszcze raz rozpozna wniosek L.T. przy
uwzglednieniu poglagdu Sadu, ze dotyczy on informaciji publicznej nie przetworzonej nie podlegajgce;
ograniczeniom ze wzgledu na prywatnosc tych oséb.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a P.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw postepowania Sgd orzekt w mysl art. 200 P.p.s.a.
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